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Tiedonhankinta ja -késittely ovat merkittdva osa psykologista tyotd. Asiakastyossé keskeisin tiedon-
hankintatapa haastattelemisen ohella on psykologinen testaaminen. Vaikka testejd on tutkittu run-
saasti, itse testien kdyttod, testaamista, on tarkasteltu selvasti vihemmaén. Kuitenkin yhtd olennaista
hyvien tiedonhankintavilineiden kanssa on tarkastella kuinka paljon, miten ja mihin niitd kiytetdan.

Testaamisen laajuudesta vihin tietoa

Psykologiset testit ovat erittdin keskeisid tyovélineitd psykologien tyOssd kautta maailman, kuten
aihetta tutkivat yleensi esittivit (esim. Bartram 1998, 2005; Camara, Nathan & Puente 2000; Evers
2001; Mutiiz, Prieto & Almeida 1999; Muiiiz & Bartram 2007). Muiiizin ja Bartramin (2007) arvion
mukaan testit ovat “epdileméttd kiytetyin” tekniikka psykologin tydssi. Yleisesti ollaan sitd mielti,
ettd testit ovat laajassa kdytossd monessa maassa (mm. Bartram & Coyne 1998; Evers 2001; Muiiiz
& Fernandez-Hermida 2000).

My0s testaamisen lisddntymisestd tutkijat esittdvit yhtenevid kasityksid (mm. Bartram 1998, Wise
2006). Wise (2006) toteaa kasvatuspsykologisen (educational) testaamisen “lisdéntyneen dramaatti-
sesti” viime vuosikymmenin ja rekrytoinnin yhteydessé testaamisesta tulleen ’yhé yleisempéa”.

Naihin késityksiin valtaosan psykologin tyotd tekevistd on myos helppo yhtyd. Konkreettisia lu-
kuja ei tuntuman tueksi kuitenkaan juuri ole ollut Idydettdvissd. Yksi harvoista on Chanin ja Leen
(1995) tutkimus, joka tarjoaa kaksi numeerista tietoa: 16 % psykologeista ei testaa, ja testaavien
psykologien tydajasta menee useimmin 20 — 40 % testaamiseen. La Pointe (1974) raportoi, ettei 14 %
psykologeista kéytd testeja. Tama tutkimus pyrkii tdydentdméddn saatavilla olevia numeerisia tietoja
testien kdyton laajuudesta Suomessa.

Tavallisimmat testimenetelmét maailmalla

Tavallisimmista psykologien kdyttdmistd testimenetelmistd on enemmén tutkimuksia, kansallisia
sekd useamman maan keskindisid vertailuja. Suomi ei kuitenkaan ole ollut osapuolena néissa tutki-
muksissa.

Pisimpddn ja systemaattisimmin menetelmien suosiota on seurattu USA:ssa, jossa tutkimusjat-
kumo alkaa jo 1930-luvulta: Louttit & Brown (1947, vertailu v. 1935 ja 1946 tilanteista); Sundberg
(1961); Lubin, Wallis & Paine (1971) ja Lubin, Larsen & Matarazzo (1984). Tamén jilkeen tutki-
mukset ovat kohdentuneet tarkastelemaan testien kdyttod eri sovellusaloilla tai asiakasryhmilld (esim.

Archer ym. 1992; Lees-Haley 1992; Elhai, Gray & Kashdan 2005; Rabin, Barr & Burton 2005).



Tutkimuksista on havaittavissa yleismaailmallisia yhteisid, suosituimpia testejd, ja toisaalta kan-
sallisesti ominaisia piirteitd. Kansainvéliset tiedot on esitetty tulososassa taulukossa 6, jossa Suomen
tilannetta verrataan niihin.

Yleisimpien testien joukosta 10ytyi aina laaja-alaisia dlykkyystestejd (Wechslerin testit), jokin sup-
peampi dlykkyystesti ja vihintddn yksi psykometrinen (usein MMPI tai 16PF) sekid péddsdantoisesti
ainakin yksi projektiivinen persoonallisuustesti (useimmiten Ro), jokin neuropsykologinen menetel-
mi sekd yleensd kunkin maan oloihin sopiva oppimispuolen testi.

Kaikissa vertailussa olevissa maissa kymmenen suosituimman testin joukossa olivat Wechsle-
rin dlykkyystestit eri ikdryhmille: WAIS ja WISC (ja usein WPPSI), jotka I0ytyivét padsaantoisesti
sijoilta 1-3. Wechslerin dlykkyystestien ylivoimaista suosiota testimarkkinoilla voi havainnollistaa
poistamalla ne kaikki vertailutaulukosta. Talldin poistuu taulukossa mainituista sadasta testistd yli
neljdnnes eli 26 testid.

Suosituimmista testeistd suurempi osa on Mufiizin, Prieton ja Almeidan (1999) mukaan psykomet-
risid. He jakoivat tutkimansa maat kahteen ryhmééan. Pienemmaksi muodostui ryhma, joissa hallitse-
vimpina olivat projektiiviset testit (esim. Argentiina) ja suuremmaksi ryhmad, jossa yleisimpid olivat
psykometriset testit (esim. Espanja). Mufiiz ym. (2001) totesivat myos kuudessa Euroopan maassa
tekemissdin tutkimuksessa, ettd yleisesti psykometrisilla testeilld oli selvésti hallitseva asema Belgi-
aa (erityisesti Valloniaa) lukuun ottamatta. Toisaalta Lubin ym. (1985) totesivat projektiivisten testien
sdilyttineen asemansa niiden suosion laskua koskevista ennusteista huolimatta.

Camara, Nathan ja Puente (2000) tarkastelivat muutoksia suosituimpien testien listoissa ja ha-
vaitsivat niissd ylipdétdén tapahtuneen varsin véhidn muutoksia pitkélld aikavalilld (my6s Lubin ym.
1985). Muiiz ym. (2001) mukaan psykologien suhtautuminen testimenetelmiin onkin konservatiivi-
nen, ja psykometriikan tuottamalla uudella tiedolla on ollut vain vdhén vaikutusta testien valintaan.

Vaikka klassikot ovat pitdneet pintansa, testien suosiossa tapahtuu muutoksiakin (Chan & Lee
1995). Muutosten seuranta on tirkeéd, jotta voidaan huomata esimerkiksi Chanin ja Leen 10ytamié
merkkejd psykologien siirtymisestd vaativammista ja monimutkaisemmista projektiivisista testeisté
(kuten Ro) kohti yksinkertaisemmin toteutettavia (kuten DAP). Samoin lyhyet, spesifit, itse tdytetté-
vét psykometriset testit olivat kasvattaneet suosiotaan (Chan & Lee 1995).

Tutkimustiedon hyodyntiminen

Psykologinen testaaminen on aina puhuttanut sekd psykologeja etté testattuja. Lainsddtdjdtkin ovat
alkaneet kiinnostua ainakin osasta testaamisilmioti (Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmassd 2004).
On siis paikallaan selvittdd, millaisesta ja kuinka laajasta ilmidstd on kyse. Muiiiz ym. (1999) totea-
vat, ettd jos halutaan kehittii testien kayttod, on perustiedon kerddminen testien kdytostd ensimmadi-
nen askel.

Tietoa tavallisimmin kdytetyistd menetelmistd voidaan kiyttdd psykologian alan opetuksen sisél-
tojen suunnittelussa ja kehittimisessd. Mihin testeihin psykologi tulevassa tydssdin tavallisimmin
tormda? Mik4 on tarjottavan testiopetuksen optimaalinen mééré ja monipuolisuus? Niiden tutkinto-
opetuksen kysymysten lisdksi tulokset ovat hyddyksi pohdittaessa tdydennyskoulutuksen tarjonnan
mairaa ja sisaltoa.

Testimenetelmien kehitystyOssd tulokset auttavat arvioimaan, missé ovat suomalaisen testitarjon-
nan katvealueet. Entd kdytetddnko kentilld runsaasti joitakin testejd, joiden suomalaiset normit tulisi
ajantasaistaa tai kokonaan luoda? Saadut tulokset tarjoavat myds laajemman ammatillisen perspektii-
vin sithen, mité testejd Suomessa kiytetdiin ja mitd menetelmid on hyva hallita.



Tutkimuksen tavoitteet

Artikkelissa raportoidaan laajemmassa Psykologisten testien kdyttd Suomessa —tutkimushankkeessa
keratyt tulokset psykologisten testien (1) kdyttomaééristd ja (2) yleisyydestd psykologien testivalikoi-
massa Suomessa.

Kisiteltdvid tutkimuskysymyksid ovat: Kuinka yleistd psykologinen testaaminen Suomessa on?
Kuinka paljon psykologit testaavat? Mitkd psykologiset testi ovat Suomessa yleisimmin kadytossd?
Eroaako Suomen suosituimpien testien lista muiden maiden vastaavista?

Koko tutkimushankkeessa keréttiin liséksi tietoa psykologista testaamista koskevista kiaytannoista
kansainvilistd International Test Commissionin (ITC, 2001) ohjeistoa International Guidelines for
Test Use vertailun pohjana kéyttden seka tietoa psykologien testaamista koskevista mielipiteisti ja
uskomuksista. Lisdksi selvitettiin mihin tarkoituksiin testeji kdytetddn. Tulokset ndistd raportoidaan
erikseen.

MENETELMA

Otos ja edustavuus

Suomessa oli loppuvuonna 2007 noin 4900 laillistettua psykologia (Tikkanen 3.12.2007). Suomessa
toimivista psykologeista valtaosa (90 %) on ammattiliiton jasenid (Suomen Psykologiliitto 2008). Ja-
senid liitossa oli kaikkiaan 5540 mittausajankohtana 10-12/2007, mutta tydmarkkinoilla olevia heista
oli 4238 (koko jdsenistd — opiskelijat ja eldkeldiset). Heistd 4030 henkildlle voitiin 1dhettdd sahko-
postiviesti. Kohderyhmadsté tavoitettiin siis 95 %. Vastauksia saatiin 1777 psykologilta eli 44 %:lta.
Kéaytannossa ldhes kaikille suomalaisille psykologeille pystyttiin tarjoamaan mahdollisuus osallistua
tutkimukseen.

Taustamuuttujien suhteen vastanneet edustivat erittdin hyvin tyoikdisid suomalaisia psykologeja
(taulukko 1 seuraavalla sivulla). Vastanneista kaikkein vanhimmat olivat hieman aliedustettuina ja
vastaavasti kaikkein nuorimmat olivat vastanneet hieman enemmén.

Tiedonkeruu ja kysely

Aineiston kerittiin yhteisty0ssd Suomen Psykologiliiton kanssa loka-joulukuussa 2007 sdhkopostit-
se toimitetulla, nimettomasti tietokantaan vastattavalla web-lomakkeella. Kyselystd ldhetettiin yksi
muistutusviesti. Koko lomake sisélsi taustamuuttujia, testien kdyttod, testaamisesta annettujen ohjei-
den toteuttamista seka testeihin liittyvid mielipiteitd ja uskomuksia koskevat osat. Kysymysosioita oli
runsas 100, joista tdssd raportoidaan osa.

Yleisimmin kdytetyt testimenetelmét selvitettiin avoimella kysymykselld. Testaamisen laajuutta
kartoitettiin kysymyksill4, joissa tarjottiin vastausvaihtoehdot valmiina. Lisdksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan testaamisen yleisyyttd Suomessa, sen kehityssuuntaa ja omaa testaamisen méaarii verrat-
tuna saman alan kollegoihin.



Taulukko 1: Otoksen vertailu Suomen psykologiliiton jasenistoon.

jésenist0  vastanneet

1 Sukupuoli: % %
miehet 15,0 14,5
naiset 85,0 85,5
2 1ka:

<29v 9,9 13,8
30-39 30,2 30,6
40 —49 24,5 244
50-59 24,5 22,6
60 < 10,9 8,6
3 Sovellusala:’

Perusterveydenhuolto 5,4 7,0
Aikuisten mielenterveystyd 12,3 15,3
Lasten ja nuorten mielenterveystyo 13,0 13,6
Perheneuvonta 8,4 10,0
Tyoterveyshuolto 3,9 3,0
Kuntoutus 6,7 6,2
Neuropsykologia 6,5 8,3
Psykoterapia’ 13,0 6,1
Koulupsykologia 8,1 10,7
Ammatinvalintapsykologia 5,6 6,8
Ty®- ja organisaatiopsykologia 7,3 5,2
Hallinnollinen ty6 2,0 -
Yliopistollinen tutkimus ja opetus 3,1 2,4
Muu opetus ja koulutus 2,1 1,0
Vankeinhoito 0,6 0,7
Muu ala 0,3 3.8
Kehitysvamma-ala 1,7 -
4 Valmistumisvuosi:?
2000- 38,1 32,6
1990-1999 25,8 27,6
1980-1989 19,2 21,0
1970-1979 16,5 17,7
1960-1969 0,4 1,1

! Téssd kysyttiin yksi, ensisijainen sovellusala, kun liiton tilastoon jdsen voi ilmoittaa useamman sovellusalan. Tyypillisin
tilanne lienee se, ettd varsinaisen tyon liséksi tydskennellddn omalla vastaanotolla, miké ilmenee tédssé erityisesti psyko-
terapia-alan ndenndisesti matalampana osuutena.

2 Liiton tilastoissa valmistuminen kirjattu jaolla 1988-97, 1999-2007, tissa tieto on kysytty tasavuosikymmenina.



TULOKSET

Testien kdyton madrda selvitettiin kahdella kysymyksellé:
”Tutkin testien avulla tyypillisesti keskimédrin kuukaudessa ? henkil6d” ja

”Tydsténi liittyy (vastausvaihtoehdot 0 — 100 %) testaamiseen (testauksen suunnittelu, toteuttaminen,
tulosten késittely ja raportointi, testien opiskelu, testitiedon seuraaminen jne)”.

Lisédksi pyydettiin antamaan arvio oman testaamisen madrastd suhteessa muihin: “Kiytin tydssdni
testejd verrattuna muihin samalla sovellusalalla toimiviin psykologeihin™.

Psykologeilta pyydettiin myds mielipide siitd, onko testaaminen Suomessa yleisti ja tuleeko se li-
sdantymaan.

Joka kuudes psykologi ei testaa

Psykologikunnasta joka kuudes (16 %) ei kdyttinyt testejd lainkaan. Testejd kdyttivien tyostd liittyi
itse testaamiseen varsin pieni osuus, useimmin kymmenesosa (31 %:lla testaavista). Noin puolella
testejd kayttavistd testien parissa kului korkeintaan viidennes tydajasta. Pddasiassa testien parissa
toimivia psykologeja (tyostd vihintddn puolet liittyi testaamiseen) oli 14 %. Kenenkéén ty6 ei 100-
prosenttisesti ollut testaamiseen liittyvéa (taulukko 2).

Taulukko 2. ”Ty0sténi liittyy testaamiseen”, N = 1777

Tybajasta 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastaajista 16% 31% 17% 14% 7% 65% 4% 2% 1% 05% 0%

Psykologien kisityksen mukaan testaaminen on Suomessa yleistd ja sen arvioidaan myos lisdédn-
tyvén (taulukko 3). Hieman yli puolet vastaajista (56 %) katsoi kéyttdvinsa testejd yhtd paljon kuin
kollegansa samalla sovellusalalla. Kun oman testaamismédrin katsottiin poikkeavan sovellusalan
kollegoista, sen arvioitiin olevan useammin vahdisempad (28 %) kuin suurempaa (16 %). Toisin sa-
noen muiden arvioitiin testaavan ehkd enemmaénkin kuin miti itse tekee (ja siis kyselyyn vastatessaan
raportoi).

Taulukko 3. Psykologien arviot testaamisen yleisyydestd Suomessa

Viittdma pitdd paikkansa 1 eilainkaan 2 heikosti 3 jonkin verran; 4 vahvasti 5 tdysin

Psykologisten testien

kdytto on Suomessa hyvin 0,5 % 7.4 % 43,6 % 43,3 % 53 %
yleistd (ka 3,46)

Psykologisten testien

kayttd tulee lisddntymédn 1,0 % 17,8 % 50,3 % 27,2 % 3,6 %
Suomessa (ka 3,15)




Useimmiten 1-4 testattavaa/kk

Yleisimmin (ldhes puolella psykologeista) testattavia asiakkaita oli yhdestéd neljadn kuukaudessa
eli korkeintaan yksi testattava viikossa. Psykologi testaa Suomessa paédsdéntoisesti korkeintaan 10
henkildd kuukaudessa. Suuria henkilomairié testaavia psykologeja oli vihédn (taulukko 4).

Taulukko 4. Tutkin testien avulla tyypillisesti keskimdarin kuukaudessa

Henkiloa 0 1-4 5-10 11-20 21-30 yli 30
N=1777 21,2 % 42,5 % 25,0 % 9,1 % 1,6 % 0,6 %

Suomessa testataan vuosittain yli 250 000 henkiloa

Tehtyjen testausten médrien avulla voitiin esittdd karkea estimaatti psykologisen testaamisen laajuu-
desta Suomessa. Estimaatin antamisen mahdollistivat psykologien korkea jérjestdytymisaste (90 %;
Psykologiliitto 2008), laillistamisjérjestelmén tuottamat tiedot psykologien méaaréstd sekd vastaus-
prosentin ja otoksen edustavuuden hyva taso.

Suomessa psykologien tekemien psykologisten testausten méérd on arviolta keskiméérin 232 500
henkildd tydovuodessa, vaihteluvili on 157 200 — 325 300. Lukuun on vield lisattdvd puolustusvoi-
mien palvelukseen tulevien massatestaus (ns. Peruskoe), jossa kdytdnnossd testataan melkein koko
ikdluokan miehet. Tama yksittdinen suuri luku ei ndy téssd, vaikka puolustusvoimissa tydskentelevat
psykologit olisivatkin vastanneet kyselyyn. Peruskoe lisdd testattujen méardd 30 000 henkildlla.
Myoskéédn opiskelijavalintojen tuhannet testaukset eivét ndy tissd arviossa.

Koska Suomessa on asukkaita 5 200 000, kdy psykologisissa testeissa siis vuosittain 5 % véestos-
td. Estimaatti on tarkoitettu ainoastaan suuntaa-antavaksi tiedoksi testaamisilmion laajuudesta, koska
arvioita ei ole ollut lainkaan sanallisten arvioiden liséksi saatavilla.

Tavallisimmat testimenetelmét

Suomessa tavallisimmin kiytossd olevia psykologisia testejd selvitettiin avokysymykselléd: “Tyoka-
lupakin siséltd: kirjaa kymmenen keskeisimman tydssa kdyttdmési testimenetelmén nimet.” Vastauk-
seen sai nimetd yhdestd kymmeneen testii.

Tutkimukseen osallistuneista 1777 vastaajasta 1490 eli 84 % kiytti testejd. Omaa testivalikoimaa
koskevaan kysymykseen vastasi kuitenkin 1600 psykologia, siis osa psykologeista, jotka eivit télla
hetkelld kdytd testejd kuitenkin kuvasi oman menetelmévalikoimansa.

Psykologin valikoimassa keskiméérin seitsemén testii.

Psykologit kirjasivat kysymykseen yhteensa yli 12 300 vastausta. Naistd 11 412 oli yksiloitdvissa
ja tunnistettavissa. Osa vastauksista jdtettiin késittelyn ulkopuolelle yksiloiméttomyyden (kyselylo-
makkeita, AVO:n testejd, piirroksia, neuropsykologisia testejd) takia. Lisdksi karsittiin haastatteluun,
ryhmétyotehtéviin ja havainnointiin viittaavat vastaukset sekd tunnistamattomat vastaukset ja vain
testityyppeihin viittaavat vastaukset (dlykkyystestejd, sanasujuvuustestejd). Testien eri kehitysversiot
ja muunnelmat laskettiin alkuperdisen paamenetelmin yhteyteen, kuten WAIS:n eri versiot tai Neps,
Nepsu ja Nepsy. Yleishuomiona testien kirjaamisesta voitiin todeta, ettd testien lyhenteitd ja nimid
kdytettiin varsin suurpiirteisesti.

Keskiméérin suomalaisen psykologin tydkalupakista 16ytyi seitsemén testid. Erilaisia tunnistet-
tavia menetelmié oli kaikkiaan 297. Niistd osa ei ole médritelmén mukaisesti testejd, vaan erilaisia
lomakkeita ja tehtdvid, mutta jotka vastaajat itse kokivat kuuluvan omaan testivalikoimaansa. Taval-



lisimman 50 testin listan (taulukko 5) ulkopuolelle jidédneilld testeilld oli alle 2 %:n kdyttdjakunta, ja
viimeisiksi jaéneilld 200 testilld alle puolen prosentin kdyttdjakunta.

Tyokalupakissa useimmin Wechslerit, WZT ja RO

Tutkimuksissa esitetdén tyypillisesti 10 tai 30 suosituinta testid. Suomen tilanteen vertaamiseksi
muualta saatuihin tuloksiin esitetddn kuitenkin pitempi lista, silld moni muualla kdytetty tai meilldkin
yleiseksi arvioitu testi jdisi jopa 30:n kohdalta katkaistuna listalla ndkymétta (taulukko 5).

Tavallisimmat Suomessa kiytetyt testit olivat Wechslerin dlykkyystestit aikuisille (WAIS) ja lap-
sille (WISC). Pikkulasten versio (WPPSI) 16yty1 myds karkipaasti sijalta 7.

Tavallisin persoonallisuustesti oli Warteggin piirustustesti WZT (3.) kannoillaan Rorschachin
mustetahratesti (Ro). Suosituin perinteinen psykometrinen persoonallisuustesti 10ytyi sijalta 10 ja oli
Personality Research Form (PRF). Neuropsykologisista menetelmistd suosituin oli Lasten neuropsy-
kologinen tutkimus Nepsy (5) ja oppimisen alueen testeistd Lukilasse (9). Lisdksi kymmenen joukos-
ta 10ytyi kaksi spesifimpéé testid: Wechsler Memory Scale (WMS, 6) ja Beck Depression Inventory
(BDL 8).

Taulukko 5. Tavallisimmat testit

Testi (vastaajien n=1600) mainittu kertaa
WAIS Wechsler Adult Intelligence Scale 856
WISC Wechsler Intelligence Scale for Children 755
WZT Wartegg 747
Ro Rorschach, 80 kpl CS-tarkennettua vastausta 738
Nepsy (1 Neps ja 10 Nepsua) 638
WMS Wechsler Memory Scale 594
WPPSI Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence 469
Beck: BDI/ BDI I Beck Depression Inventory, 12 kpl R-BDI-vastauksia 414
Lukilasse 341
PRF Personality Research Form 338
CAT Children's Apperception Test 318
H-T-P Talo-puu-ihminen 242
MMPI Minnesota Multiphasic Personality Inventory 220
Trail Making Test TMT a, b ja ¢ (aakkoset) 206
TAT Thematic Apperception Test 197
CERAD - Kogntiivinen tehtévésarja 189
SCT Sentence Completion Test 178
AVO 9 -kykytestistd 170
ORT Object Relations Technique 168
MAPS Make A Picture Story Test 159
NMI: Nopean sarjallisen nimedmisen testi 133
FRT Family Relations Test 132
PKS5 131
Diiss Tarinantdydennystesti 127
Stroop test 121
DAP Draw-A-Person eli [hmispiirros, my6s Machover 118
jatkuu



CDI Children's Depression Inventory 112

BBI-15 Bergen Burnout Inventory, myos BBI-10 103
Benton: Visual Retention Test 102
AVO:n faktoritestit, vanhemmat tydoministerion testit 97
Raven, kaikki matriisiversiot 97
BNT Bostonin nimentéatesti 94
WCST Wisconsin Card Sorting Test 94
MVPT Motor-free Visual Perception Test 87
Rotter Incomplete Sentences Blank 81
RMAT Laskutaidon testi 9 — 12-vuotiaille 75
CAST Cartoon Attribution Strategy Test 71
Holland: Ammatillisen suuntautumisen arviointi 71
Rey-Osterrieth Complex Figure Test 69
Cattel 16PF ja 10PF 59
Bender Visual Motor Gestalt Test 47
DAF Draw-A-Family eli perhepiirros 47
SCL-90 Symptom Check List — 90 46
Bourdon — Wiersma 45
BANUCA Basic numerical and calculation abilities 39
VMI Development Test of Visual-Motor Integration 39
LIPS Leiter International Performance Scale 38
Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksiltestistd nuorille ja aikuisille 38
Lurian neuropsykologinen tutkimus 37
AVO Atk-kykytestit, /c — merkinnélla 30
FAST Family System Test 29
AKA Ammattien kiinnostavuusarvio 27
Ajattelun tyylit 25

50 tavallisimman testin joukossa ldhes kolmannes oli projektiivisia persoonallisuustestejd. Koti-
maisia testeja listalta 10ytyi 14 (28 %). Valtaosa listan karkitesteistd oli idkkaitd klassikkoja, ja uusim-
mat tulokkaat olivat nimenomaan kotimaisia.

Kaikista kdrkikymmenikon testeistd on julkaistu viimeisin versio vuoden 1995 jilkeen, ja niistd on
saatavilla suomalaiset normit, useimmin 90-luvun alkua uudemmat lukuunottamatta Ro:ta ja WZT:ta.
50:n listalla oli 8 testid, joista ei virallisesti ole julkaistu testiversiota Suomessa lainkaan (TMT, SCT,
Stroop, CDI, Holland, REY, DAF, SCL).

Suomi ja kaiken maailman testit
Tuloksia verrattiin muualta saatuihin tietoihin yleisimmista testeista (taulukko 7).
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Yleisimpien testien joukosta 10ytyi aina laaja-alaisia dlykkyystestejd, jokin suppeampi dlykkyys-
testi ja vdhintddn yksi psykometrinen testi sekd padsaantdisesti ainakin yksi projektiivinen persoonal-
lisuustesti, jokin neuropsykologinen menetelmé sekd yleensd kunkin maan oloihin sopiva oppimis-
puolen testi.

Suomen listalta 16ytyivit edelld esitetyt eri testiluokkien edustajat muiden maiden tapaan. Wechs-
lerin dlykkyystestit sijoittuivat kansainvéliseen tapaan aivan listan kirkeen Suomessakin.

Suomen testivalikoimassa on kuitenkin sille ominaisiakin piirteitd. Edelld esitetysta yleistyksesta
Suomen lista erosi siind, ettd siitd ei kérjestd 10ytynyt suppeampaa dlykkyystestid, jollainen (yleensa
Raven) 16ytyi kaikkien muiden maiden listalta, paitsi Slovenian ja Kanadan (josta tiedot ovat vain
kuudesta tavallisimmasta testistd).

Lisdksi Suomessa hyvin suosittua Warteggia ei 10ytynyt mink&dén muun maan listalta, et my0skdan
niiden maiden, joista on raportoitu 30 tavallisinta testid. Ro puolestaan sijoittui listalle kuten monissa
muissakin maissa, vaikkakaan ei kaikissa.

Suomessa persoonallisuutta mitattiin yleisimmin projektiivisella menetelmélld Hong Kongin ja
Kanadan tapaan. Muualla suosituin persoonallisuuden mittari oli psykometrinen, ja joissakin ei pro-
jektiivisia testejd 10ytynyt kérkilistalta lainkaan (Hollanti, Iso-Britannia ja Kroatia). Suomen kymme-
nen listan ulkopuolelta nikyy myds projektiivisten menetelmien merkittédva asema (taulukko 5).

Psykometrisisti persoonallisuustesteisti klassikkotestit MMPI (13.) ja 16PF (40.) puuttuvat Suo-
messa karkilistalta. Suosituin testi oli PRF, jota ei taas 10ytynyt muilta listoilta lainkaan. Karkealla
sisdllolliselld tasolla Suomen tilannetta vastaava kumppani 16ytyy ldhinnd Belgiasta tai Kanadasta,
osittain myods USA:sta. Vastaavasti kovin erilaiselta Suomen testivalikoima vaikuttaa verrattuna Hol-
lannin ja Kroatian tilanteeseen.

POHDINTA

Otoksen ja kadon arviointi

Vastausprosentti nousi hyvdin 44 prosenttiin. Verrattuna koko jiseniston taustatietoihin otos myos
vastasi erittdin hyvin tutkittavaa joukkoa, eiké erityisesti sovellusaloittain ollut havaittavissa vaa-
ristyméd. Psykologeista liittoon kuuluu 90 %. Liiton arvion mukaan liittoon kuulumattomat, ja siis
tutkimuksen ulkopuolelle jadneet 10 %, toimivat useimmiten yliopistoissa, yksityisind ammatinhar-
joittajina ja ty0- ja organisaatiopsykologian parissa.

Kadon arvioinnissa kiytettiin apuna psykologien ldhettdmid, tutkimukseen liittyvid palautteita.
Ensinndkin lomakkeen pituus suhteessa tyokiireeseen puhututti useilla sovellusaloilla, joten vastaa-
mattomuus tuskin kasautui millekéén alalle erityisesti. Lomake oli kiistimatta pitka: yksittdisid kysy-
mysosioita oli toistasataa, mikd epéilemattd laski vastausprosenttia. Teoreettisena taustana toimivan
suunnitellun toiminnan mallin hyddyntdminen seki ohjeiden toteuttamisen ja uskomusten yhteyksien
tarkastelun mahdollistamiseksi lomaketta ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa suppeampana.

Toinen katoa aiheuttanut tekijé oli paradoksaalisesti vahva vastaamisinto. Kyselyn ldhetysté seu-
ranneina tunteina vastausinto ruuhkautti séhkoisen lomakkeen, ja hidastunut lomakkeen toiminta sai
osan vastaajista keskeyttimain vastaamisensa. Ongelmaa koetettiin ennakoida, mutta sita ei silti pys-
tytty valttdimaian. My0s ruotsinkielisen kyselyversion puuttuminen nousi esiin. Vaikka ruotsinkielis-
ten osuus ammattikunnasta on pieni, voidaan perustellusti olettaa heidén jdineen aliedustetuiksi.
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Neljanneksi ja keskeisimmiksi mielessd pidettaviksi tekijéksi jddnee ei-testaajien mahdollinen
aliedustus, koska moni ei-testaava tiedusteli, odotettiinko hdnen lainkaan vastaavan. Koska vastaavaa
selvitystd ei Suomessa ole tehty aiemmin, ei edustavuutta kyetd vertaamaan tissa suhteessa.

Testien kdyton yleisyydestd saadut tulokset, joiden mukaan psykologeista 84 % kéyttda testejd ja
16 % ei kéytd lainkaan, vahvistavat esitettyjd kasityksid testien merkittdvastd asemasta psykologien
tyovilineend ja vastaavat Chanin ja Leen (1995) tulosta, jonka mukaan 14 % ei testannut lainkaan ja
La Pointen (1974) tulosta, ettei 16 % testannut. Samaan tasoon asettuvista tuloksista voidaan paétella,
ettei tdmén tutkimuksen aineistoa todennédkoisesti vidristinyt se, ettd ei-testaavat olisivat jittdneet
muita useammin vastaamatta.

Vaikka testit ovat osa psykologin ty6td, ei testaaminen kuitenkaan lohkaissut erityisen suurta osaa
tydajasta (noin 10 % tydajasta). Chanin ja Leen (1995) tutkimuksessa puolella psykologeista kului 20
— 40 % ty0Oajasta arviointiin. Suomessa 20 — 40% alueelle sijoittui 38 % vastaajista.

Psykologinen testaaminen vaikuttaa olevan voimakkaasti yksilotutkimusta. Suuria, ryhméssé teh-
tdvid massatestauksia tekevid psykologeja oli vihdn. Kuitenkin yli 30 henkilon testaamisen hoitavia
psykologejakin on. Talloin yksi psykologi késittelee yli seitsemin henkilon testauksen viikossa, use-
amman kuin yhden tyOpéivdssa. Vaikka testaus tdllin onkin suppeampaa ja apuhenkilostod kaytta-
vad, voidaan perustellusti pohtia analysoinnin ja tulkinnan laatua, silld yksilon ndkokulmasta kyse on
yleensd suurista ratkaisuista.

Estimaatti psykologisen testaamisen laajuudesta Suomessa laskettiin suurta varovaisuutta noudat-
taen. Lisdksi psykologit itse ilmaisivat antaneensa enemmaénkin pienempii tietoja testaamismaaras-
tddn kuin sovellusalalla ehki testataan. Arvio siitd, ettd videstostd 5 % testataan vuosittain, on siksi
enemmaénkin ali- kuin ylimitoitettu. Estimaatin perusteella psykologinen testaaminen on merkittava
ilmid Suomessa. Kun testien antama tieto tukee yksildiden kannalta hyvin merkittdvid paatoksié, on
testien ja testaamisen tarkastelu ja kehittdminen alue, johon on tarpeen kiinnittdd nykyistdkin enem-
mén huomiota.

Kiytetyimmiit testit

Tavoitteena oli kerdtd perustietoa suomalaisten psykologien testimenetelmédkirjon laajuudesta ja si-
sallostd, muttei kédyttotiheydestd. Volyymitietojen kerddminen olisi vaatinut voimakkaampaa kes-
kittymistd tdhdn kysymykseen. Saatuja tuloksia kuitenkin peilattiin Psykologien Kustannus Oy:n
tilastothin myydyimmisté testilomakkeista (Heiskari 2008), mikd indikoi kdyton maérdd. Kérkeen
sijoittuneet testit vaikuttavat olevan samoja, joskin kérjen keskindinen jérjestys todennédkdisesti on
erilainen.

Listatusta vajaasta 300 testistd 200 testilld oli alle 0,5 % kayttdjdkunta. Harvinaisempia testeja
kdytettdessd on tarpeen varmistaa testin luotettavuus. Muiiiz, Prieto ja Almeida (1999) varoittavat,
ettd testin kayttoonotto ei tarkoita vain sen kielikopion tekemistd, vaan edellyttdd aina testin mukaut-
tamista kohdemaan kulttuuriin ja populaatioon. Huomattavan korkealle sijoittui myds testejé (erityi-
sesti TMT, sija 14), joista ei virallista testiversiota ole Suomessa edes julkaistu.

Kérkeen sijoittuneista testeistd on péadosin julkaistu kehitysversio 1990-luvun jélkeen. Témaén tut-
kimuksen perusteella ei voida silti sanoa, onko psykologilla kidytéssddn uusin versio. Normitietojen
osalta kérkeen sijoittuvien psykometristen testien tilanne on kohtuullinen: suomalaiset ja varsin tuo-
reet normit ovat olemassa ja ldhinnd normiryhmén suuruuteen ja koostumukseen on hyva kiinnittda
huomiota.
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Alykkyyden mittaaminen Wechslerien varassa

Wechslerin dlykkyystesteilld on ylivoimaisen vahva asema kautta maailman, ja WAIS ja/tai WISC
ovat maailman kaytetyimmaét psykologiset testit. Suomessa dlykkyyden mittaaminen on lisdksi mel-
kein yksinomaan Wechslerien varassa, silli muista maista poiketen kirjestd puuttuivat muut alyk-
kyystestit.

Runsas kéytto, jatkuva kehitys ja laaja tutkimus ovat tukeneet Wechslerin testien suosiota. Val-
ta-asemalla on silti omat riskinsé, josta mm. Mufiiz ym. (2001) varoittavat. Jattdytyminen yhden
menetelmin varaan altistaa myos esimerkiksi testin saatavuuteen ja kehitykseen vaikuttaville muu-
toksille. Onkin huomattava, ettd myos psykologisten testien kehitykseen, levitykseen ja saatavuuteen
vaikuttavat yhd enemmaén kauppapoliittiset intressit. Pienend kieli- ja markkina-alueena Suomi on
altavastaajan asemassa ndiden intressien edessd. Kotimaisten testien menestyminen suosituimpien
testien kisassa (28 % kotimaisia) luo suojaa ja myds osoittaa kotimaista kehitystyotd arvostettavan.
Neuropsykologian ja oppimisen alueiden testeista tavallisimmaksi kohosivat kotimaiset Nepsy ja Lu-
kilasse. Nepsy on korvannut muualla yleisen Benderin, joka meillé oli nyt vasta 41. sijalla.

Wechslerin menetelmisti on hyvd muistaa, ettd ne mittaavat dlykkyyden tasoa ja rakennetta, mutta
vain niitd kdyttdmalld jaid saamatta varsin merkittiva tieto siitd, miten tuo taso saavutetaan (strategiat,
konatiiviset taidot).

Kiistelty Wartegg Kipusi kolmanneksi

Wartegg kohosi kolmanneksi suosituimmaksi testiksi, ja se kuuluu joka toisen psykologin menetel-
mévalikoimaan. Tdmi on suomalaiselle testaamiselle omaleimainen piirre, silld muissa maissa War-
tegg ei sijoitu yleisimpien testien listalle. Vain Brasiliassa Warteggiin viitataan yleisimmin kéytetyis-
td testeistd puhuttaessa (de Oliveira, Noronha & Dantas 2000).

Suomi on siis Wartegg-testin maa, ja sen yleisyydestd pditellen testi on vallannut maansa hy-
vin siitd huolimatta, etti sen luotettavuudesta ja péatevyydestd kidydaan jatkuvasti keskustelua (esim.
Nummenmaa & Hyona 2005; Nevalinna 2004; Tamminen & Lindeman 2000). Warteggin teoreettisen
taustan problematiikan liséksi on kysytty, miksi testistd ei ole saatavilla tieteellisesti tutkittua tietoa?
Kysymys on nyt — testin yleisyyden ollessa tiedossa — erittdin relevantti, niin Warteggin vastustajille
kuin puolustajillekin esitettyna.

Tulos osoittaa, etté esille tulleessa laajuudessaan testin kaytto koskettaa valtavaa mééraa psykolo-
gien asiakkaita, joilla on paitsi lainsddddanndllinen (Laki yksityisyyden suojasta tydeldméssa 2004),
myos eettinen (mm. Pohjoismaiden psykologien ammattieettiset sidnnot ja ITC 2001) oikeus luottaa
sithen, ettd menetelmét, joilla heitd ammattimaisen psykologian piirissa tutkitaan, ovat luotettavia.

Tutkimuksen lisddmisestd vastuu jddanee paljolti Suomelle, koska muualla testi ei ole vastaavassa
suosiossa. Kaksituhatluvulla on julkaistu muutamia vertaisarvioituja tutkimuksia Warteggista. Suo-
men liséksi (Roivainen & Ruuska 2005; Tamminen & Lindeman 2000; Soilevuo Gronnergdin 2008
ja Psykologien Kustannus Oy:n meneillddn olevat tutkimukset) testin tutkimisesta ollaan nyt kiin-
nostuttu ainakin Italiassa (Daini, Bernardini & Panetta 2007; Daini, Lai & Festa 2006) ja Brasiliassa
(Faisal-Cury & Tedesco 2005).

Tutkimuksen lisdédntyminen on tervetullut muutos, vaikka edelleenkin Wartegg-tutkijoiden mééra
koko maailmassa on todennékoisesti laskettavissa sormin, eiké vertaisarvioituja julkaisuja PsycInfos-
sa edelleenkéén ole kuin 42. Soilevuo Gronnergdin (2008) mukaan erityyppisii tietoldhteitd Warteg-
gista on kuitenkin ollut 16ydettivissd noin 400.
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Suomen testit suhteessa muihin maihin

Testejd voidaan tarkastella ja luokitella monin tavoin. Yksi testaamisessa puhuttavia kestoaiheita on
ollut projektiivisten ja psykometristen testien keskinidinen asema.

Psykometrisistd persoonallisuustesteistd klassikot MMPI (13.) ja 16PF (40.) puuttuvat Suomessa
karkilistalta. Suosituin testi oli PRF, jota ei taas 10ytynyt muilta listoilta lainkaan. Tilanne osoittaa
hyvin kehitystyon vaikutuksen: Suomessa ei ole vield ilmestynyt MMPI-2 —versiota, ja toisaalta PRF:
dan on Suomessa tuotettu tasokas ja melko tuore késikirja ja testiversio normeineen. 16PF:n suosi-
on hiipumiseen vaikuttaa puolestaan tekijanoikeudenhaltijan muuttunut kehitys- ja levityspolitiikka,
joka muuttanee my6s muiden maiden 16 PF:n tulevaa suosiota. Klassisen 16 PF:n kohtalo muistuttaa
siitd, ettd psykologisten testien suosioon vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin itse menetelmén
laatu.

Muisti ja masennus arvioinnin kohteena

Spesifimmistd testeistd sijoittuivat kymmenen listalle muistia tutkiva WMS ja masennusta mittaava
BDI. BDI esiintyy muuallakin (UK ja Espanja) kidrkikymmenikdssd, mutta WMS ei. Koska BDI:té
kéyttavat myos muut kuin psykologit, on sen kdytté Suomessa hyvin laajaa, minkd myds Psykologien
Kustannus Oy:n myyntitiedot vahvistavat (Heiskari 2008).

Masennuksen arviointitarpeen laajuutta selittdvét tilastot, joiden mukaan vuoden 2001 jilkeen
mielenterveydelliset syyt ovat olleet suurin tyokyvyttomyyttd aiheuttava sairausryhmé. Noin 80 %
ndistd on nimenomaan masennusta. Masennuksen ja muistin mittaaminen ovat yleisesti tyokyvyn
arvioinnin osia. Muistitestin yleisyyden selityskin voi kietoutua samaan ilmidon. Tietoyhteiskunnan
haasteet ja paineet tyOssd ndkyvét tiedostettuina muistivaikeuksina. Toisaalta voidaan ajatella asiak-
kaan muistivaikeuksien esiintuomisen olevan salonkikelpoinen ja hyvéksyttivi tapa aloittaa oman ti-
lanteen selvittely. Téstd ndkokulmasta WMS on lunastanut paikkaansa asiakkaan ndkokulmasta ikdin
kuin pelinavaustestina.

On kuitenkin my0s mahdollista, ettd BDI:n suosio on merkki Chanin ja Leen (1995) viittaamasta
tehokkaampien ja kdytoltddn yksinkertaisimpien testien suosion noususta. Toisaalta timé ei selitd
hyvin vaativienkin projektiivisten persoonallisuustestien merkittdvda asemaa Suomessa.

Tassd artikkelissa kasiteltiin kysymyksié siitd kuinka paljon ja mitd psykologisia testejd Suomessa
on kiytossd. Kysymykset keitd ja mitd testeilld tutkitaan ja mihin tarkoituksiin jaivdt myohemmin
vastattaviksi. Eri kohderyhmié ja sovellusaloja koskevan kohdennetumman tiedon saaminen esimer-
kiksi Arherin ym. (1991) ja Lubinin ym. (1985) tapaan on tirkeéa, silld eri asiakasryhmit asettavat
testaamiseen omia vaatimuksiaan.
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